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• Kurzvorstellung Eventim / INHOUSE
• Was sind Unittests?
• Anwendungsbeispiele
• Was kann ich im Powerbuilder-Umfeld testen?
• Best Practices bei INHOUSE
• Erweiterungen für PBUnit
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• Europäischer Marktführer im Ticketing & Live Entertainment

• Betreiber der erfolgreichsten online Ticketportale in Europa

• Technologieführer mit den modernsten Ticketing-Plattformen

• In 26 Ländern aktiv 

• Umsatzwachstum von € 15 Mio. (1999) auf € 1.033 Mio. (2017)

• Notiert an der Frankfurter Wertpapierbörse (MDAX) 
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Auswahl EVENTIM Ticketing MarkenAuswahl EVENTIM Ticketing MarkenAuswahl EVENTIM VeranstalterAuswahl EVENTIM Veranstalter
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• Theater, Operhäuser, Festivals
(öffentliche & private Veranstalter)

• Cabaret, Konzerthäuser, 
Dinner Shows

• Veranstaltungsstätten

• Museen

• Regionale Netzwerke
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• Unit-Tests (=Komponententests) überprüfen, ob die v on den Entwicklern 
geschriebenen Komponenten so arbeiten, wie diese es  beabsichtigen.

• Sie sind ein Werkzeug zur Qualitätssicherung währen d der Entwicklung.

• Unit-Tests zählen zu den White-Box-Tests. Das heißt , dass bei der 
Definition der Testfälle der zu testende Quellcode bekannt ist.

• Unit-Tests werden üblicherweise automatisiert mit H ilfe von Frameworks 
(z.B. PBUnit) ausgeführt.
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• Fehler werden frühzeitig gefunden, bei guter Testab deckung sinkt die 
Fehlerrate deutlich (Kosten- und Risikoreduktion)

• Stellen eine Hilfe für den Entwickler dar
• Fehler sind genau eingegrenzt und können schnell be hoben werden 
• Ein erneutes Auftreten eines Fehlers wird vermieden
• Es werden auch Fehler gefunden, die aktuell im Gesa mtsystem ggf. noch 

nicht auftreten
• Unit-Tests sollten sehr schnell Feedback (pass/fail ) liefern.
• Auf Unit-Ebene sind weniger kombinatorische Ausführ ungspfade als bei 

anderen Testmethoden möglich
• Das Schreiben von Unit-Tests führt implizit zu „bes serem“ Quellcode
• Unit-Tests stellen eine Schnittstellen-Dokumentatio n dar.



10

����5��	4��	����������

• Es werden einzelne Komponenten getestet, nicht dere n Zusammenspiel
• Unit-Tests alleine garantieren kein fehlerfreies Sy stem
• Der zu testende Code muss „testbar“ sein
• Nicht per Unit-Test testbar sind z.B.

� Nebenläufigkeiten
� Lastsituationen
� Datenbankzugriffe
� Zugriffe auf externe Systeme
� GUI / Benutzerführung

Unit-Tests stellen die Grundlage für alle weiteren Tests dar, ersetzen diese 
aber nicht
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• Setup
� Schaffung der Testvoraussetzungen
� Instanziierung der zu testenden Klasse

• Aufruf
� Aufruf der zu testenden Methode

• Assert
� Vergleich des Ergebnisses mit dem erwarteten Ergebnis

• Teardown
� Aufräumen
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• Laufen isoliert
� Unabhängige Ausführungsreihenfolge

• Testen singuläre Eigenschaften
� Für jedes Problem schlägt genau ein Test fehl

• Sind automatisiert
� Werden so häufiger ausgeführt
� Sind in Build-Pipeline integrierbar

• Sind hochwertig implementiert
� Verständlich & kurz
� Codequalität wie bei Produktivcode
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• „einfache“ testbare Funktionen
� Geringe Schachtelungstiefe
� Kurze Funktionen
� „private“ Funktionen sind nicht explizit testbar

• Lose Kopplung von Klassen untereinander
� Eine Unit/Klasse testen, nicht zusätzlich deren Abhängigkeiten

• Möglichkeiten zur Aufhebung von Dependencies (Seams)
� Abgeleitete Testklassen zur Aufhebung von Dependencies

• Trennung von GUI & Logik
� Benutzerführung nicht per Unit-Test testbar
� Test-Framework ist nicht gedacht für die Instanziierung visueller Klassen
� „Rien ne va plus“ bei Response-Windows & Messageboxes
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• Keine direkten Zugriffe auf externe Systeme
� Datenbank: Inhalt unbekannt, Gefahr bei der Erzeugung von Abhängigkeiten 

zwischen den Tests 
� Dateisystem / Registry / OS-Einstellungen: Risiken wie Datenbank
� Sonstige externe Systeme: Stehen zusätzlich ggf. bei der Testausführung 

nicht immer zur Verfügung
• Keine globalen Variablen

� Gefahr bei der Erzeugung von Abhängigkeiten zwischen den Tests 
� Stehen in PBUnit nicht zur Verfügung („unresolved external…“)



18

(�0
���	4�#	���5��

• Für neue Komponenten
� Tests möglichst vor Implementierung der Logik schreiben
� Aufwand zur Konzeption steigt unwesentlich 
� Tests schreiben ist ein kleinerer zusätzlicher Aufwand
� Die Zeitersparnis bei der wiederholten Ausführung während der 

Implementierung des Produktivcodes ist oft größer
• Für bestehende Komponenten ohne Testabdeckung

� Häufig sind Refactoring-Arbeiten an der bestehenden Klasse notwendig
� Aufwand ist stark abh. von der Komplexität der Klasse (vorhandene 

Dependencies …)
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• of_calc_order_fee
� Nach mehreren Erweiterungen komplexe Funktion, die unter Testkontrolle 

gebracht werden soll
� Teilweises Refactoring der Funktion
� Erste Unit-Tests
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• of_calc_order_fee
� 2. Version mit eigener Klasse für den Datenbankzugriff
� Test soll ohne Datenbankzugriffe arbeiten
� Test nutzt Fake-Objekt
� Muster ist generell nutzbar
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• Funktionen / Events mit Logik
� Kontrollfluss
� Interne Zustandsänderungen
� Reaktion auf Rückgaben aufgerufener Funktionen
� Public / protected Funktionen einer Klasse

• Fehler- & Exception-Handling
� Werden z.B. ungültige Aufrufe / Aufrufparameter korrekt abgewiesen?

• Dynamische Datastore-Eigenschaften
� ColumnSpecification von Datawindow-Objects: Vermeidung von Fehlern bei 

ShareData(), RowsCopy() …
� Relevante Properties (Update-Properties …)
� GetItemXXX()/SetItem() …
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• Weitere eigene Asserts

• Protokollierung von Exceptions & Runtimeerrors
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• Produktive Klasse

• Abgeleitete Testklasse
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• Zusätzliche Möglichkeiten
� Direkte Testbarkeit interner Funktionen
� Injizieren von Testklassen
� Abfrage interner Zustände durch zusätzliche Getter (wenn die zu testende 

Funktion den internen Zustand einer Klasse verändert)
� Setzen interner Werte durch zusätzliche Setter (wenn die zu testende 

Funktion einen bestimmten internen Zustand erwartet)
� Detaillierte Steuerung genutzter Fake-Objekte
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• Strikte Trennung von Produktiv- und Testcode
� Pro Produktiv-Target ein Test-Target
� Pro Produktiv-PBL eine/mehrere Test-PBL(s)
� Eigene Ableitungen aller Standard-Klassen von PBUnit auf Workspace- & 

Target-Ebene
• Development

� Arbeiten im Testtarget empfohlen
� Zusammenführung der beteiligten Klassen in Virtual Library

• Build-Pipeline
� Deploy für Produktion & Unit-Test Ausführung getrennt (parallel)
� Aktuell: Umstellung der nightly Build Steuerung auf Jenkins
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Torsten Matschull
Leiter Entwicklung eventim.inhouse
torsten.matschull@eventim.de
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